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“Waarom zijn democratieën minder vaak betrokken (geweest) bij internationale conflicten 
dan autocratieën?” (Dixon, 1993, p. 44; Kant, 1975). “En waarom is er zelden tot nooit een 
conflict geweest tussen democratieën onderling?” (Sarkeet & Wayman, 2010; Doyle, 198; 
Moaz & Russett, 1992; Chan, 1984). De politieke structuren van de democratie lijken 
betrokkenheid bij conflicten af te remmen (Doyle, 1986; Moaz & Russet, 1993; Dixon, 1993). 
Er wordt met name verwezen naar de aanwezigheid van competitieve verkiezingen en het 
rechtvaardigen van publieke uitingen en voorkeuren binnen democratieën (Lipset, 1959; Dahl, 
1971; Dixon, 1993). Maar welk specifiek kenmerk ervoor zorgt dat democratieën minder vaak 
betrokken zijn (geweest) bij conflicten dan staten van een ander regime type, is onduidelijk. 
Recent onderzoek (Morgan & Campell, 1991 Dixon, 1993) stelt dat democratische instituties, 
zoals de verdeling van machten, zorgen voor beslissingsbeperkingen en daarmee 
conflictbeslechting afremmen. Anderen (Weede, 1984; Domke, 1988; Moaz & Abdolali, 1989) 
stellen dat democratische instituties, zoals het toestaan van competitie, leiden tot een 
consensuscultuur en daarmee compromisoplossingen stimuleren. Verder zouden democratieën 
onderling niet met elkaar in conflict gaan omdat democratische staten vergelijkbare posities 
innemen over de meeste internationale politieke kwesties (Dixon, 1993). Hierdoor is de kans 
op onenigheid tussen democratieën kleiner.  
Democratieën gedragen zich schijnbaar vreedzamer dan staten van een ander regime type. De 
meeste politieke wetenschappers zijn het erover eens dat democratische instituties het politieke 
gedrag kunnen beïnvloeden (Dixon, 1994, p. 14; Huth & Allee, 2002, p. 1; Weede, 1984; 
Domke, 1988; Moaz & Abdolali, 1989; Wright, 1942). Wright (1942) suggereert dat 
democratische instituties als een soort filtermachine functioneren voor het type individu dat 
uiteindelijk wordt aangewezen als politiek leider. De democratische binnenlandse structuren 
bevorderen leiders van meer verzoenende aard en ontmoedigen strijdlustige leiders (Dixon, 
1993; Merrit & Zinnes, 1991; Wright, 1942). Dit betekent dat de binnenlandse structuren die 
aanwezig zijn in een democratie, het individu beïnvloeden (Dixon, 1993). Kant (1975) stelt dat 
er een socialisatieproces plaatsvindt onder individuen binnen democratieën met democratische 
instituties en liberale normen. Omdat democratische kenmerken meer vredelievend zijn, zullen 
‘democratische individuen’ dit gedrag voortzetten (Kant, 1975). Dit zou met andere woorden 
betekenen dat een bepaald regime type een bepaald type individu creëert. 
De focus binnen het wetenschappelijk onderzoek naar de internationale betrekkingen ligt echter 
met name op statelijk niveau en het geaggregeerde niveau (Byman & Pollack, 2001). Zij (Waltz, 
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1975; Doyle, 1986) stellen dat het politieke gedrag van het individu een constante is, 
onderhevig aan, en begrenst door binnenlandse factoren zoals het regime type. Daarom heeft 
het bestuderen van het individu niet veel waarde (Waltz, 1975).1 Hierover zijn de meningen 
binnen de politieke wetenschap echter verdeeld. Bryman & Pollack (2001) stellen dat er geen 
conflict of crisis te begrijpen is zonder te refereren naar een bepaald besluit van een politiek 
(individuele) leider als Bill Clinton of Vladimir Poetin. Henry Kissinger (1992) voegt toe: “As 
a professor, I tended to think of history as run by impersonal forces. But when you see it in 
practice, you see the difference personalities make.” Personaliteiten zijn geen constante maar 
zijn variabel (Kissinger, 1992; Byman & Pollack, 2001, p. 108; Keller, 2005).  
 
Theorieën die getest worden op statelijk niveau maar assumpties maken voor het individu, 
hebben de neiging om verschillen in persoonlijkheden te negeren (Keller, 2005). Terwijl 
volgens Byman & Pollack (2001) juist het erkennen van verschillen in politiek gedrag relevant 
is, omdat de keuzes die een politiek leider maakt, de koers van de internationale betrekkingen 
kunnen bepalen (p. 108). Een voorbeeld van zo’n theorie is de democratische vrede theorie. De 
democratische vrede theorie wordt getest op statelijk niveau, terwijl de theorie assumpties 
maakt voor het individu (Bakker, 2018, p. 3; Schafer & Walker, 2006, p. 562). Als het individu 
een variabele is, in hoeverre kan het regime type invloed uitoefenen op het politieke gedrag 
van een politiek leider? Is er een verschil op te merken tussen democratische leiders en 
autoritaire leiders? Om na te gaan of een democratisch regimes andere individuen ‘opstelt’ dan 
niet-democratische regimes, wordt in dit onderzoek de politiek leider als uitgangspunt 
genomen.  
 
De democratische vrede  
Wetenschappers en geleerden verwijzen naar Immanuel Kant (1975) wanneer zij een verband 
proberen te leggen tussen liberale politiek en vreedzaam buitenlands beleid. De theorie van 
Kant (1975) is gebaseerd op de assumptie dat een specifiek regime type het individu kan 
beperken in zijn gedrag en “beliefs” (p. 43). De veronderstelde verwachting waar deze theorie 
op gebaseerd is, is dat individuen in een liberale samenleving vrij en autonoom zijn. Het gevolg 
is dat deze vrijheid en het autonoom zijn, het individu tot vertrouwen en tolerantie dwingt en 
dat zij dit vervolgens reciproceert jegens de ander. Zodanig dat het een gewoonte wordt (Kant, 
1975). Het gevolg dat wordt verwacht, is dat de meeste, zo niet alle individuen gesocialiseerd 
                                                            
1 In dit onderzoek wordt met het ‘individu’ een ‘politiek leider’ bedoeld  
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worden met de waarden van de liberale democratie waardoor er een maatschappij wordt 
gecreëerd die inherent gebaseerd is op vrijheid, autonomie, tolerantie, vertrouwen en 
wederkerigheid van die waarden en normen (Bakker, 2018, p. 16). De democratische vrede 
theorie assumeert daarbij dat individuen binnen niet-democratische regimes niet in staat zijn te 
ontsnappen aan hun meer primaire behoeften om te overleven (Bakker, 2018, p. 16). Individuen 
binnen niet-democratische regimes zullen het nog steeds nodig vinden om te vechten of te 
doden mits daar voordeel uit te behalen valt (Bakker, 2018, p. 16). Een verklaring voor dit 
conflicterende gedrag komt voort uit het idee dat niet-democratische regimes hun burgers niet 
ondersteunen om een vrij en autonoom leven te leiden. Daarentegen ondersteunen de instituties 
en de normen van niet-democratische regimes eerder het oerinstinct van hun burgers welk 
gebaseerd is op zero-sum politiek en het verdringen of doden van politieke tegenstanders 
(Bakker, 2018, p. 16). 2 
 
Uitgebreid onderzoek naar de relatie tussen democratieën en internationale geschillen hebben 
twee empirische patronen onthuld (Dixon, 1993). Zo veronderstelt de monadische relatie dat 
democratieën minder geneigd zijn om betrokken te raken bij buitenlandse conflicten, crisissen 
of mogelijk gewelddadige geschillen dan niet-democratische staten (Chan, 1984; Domke, 1988; 
Moaz & Abdoalli, 1989; Russet, 1993). Dit komt door de aanwezigheid van democratische 
factoren, zoals de publieke wil en een genationaliseerde oppositie die pogingen voor het 
gebruik van geweld afremmen, ongeacht het type regime van de tegenstander (Russet, 1993; 
Keller, 2005, p. 205). Het tweede patroon, de dyadische relatie, veronderstelt dat democratische 
staten zelden tot nooit in conflict raken met elkaar (Chan, 1984; Doyle, 1986; Moz & Abdolali, 
1989; Russet, 1993; Sarkeet & Wayman, 2010). Sterker nog, democratieën dagen elkaar zelden 
uit met dreiging van militair geweld. Sarkeet & Wayman (2010) bevestigingen dit patroon met 
empirische bevindingen. Van de 95 oorlogen die tussen staten hebben plaatsgevonden in de 
periode 1800 tot 2010, vonden 41 oorlogen plaats tussen democratieën en niet-democratieën, 
en 54 oorlogen tussen niet-democratieën (Sarkees & Wayman, 2010). De twee patronen, de 
monadische en de dyadische relatie, staan bekend als de ‘democratische vrede’ (Russet, 1993). 
 
Er is weinig twijfel over het bestaan van de democratische vrede (Dixon, 1994, p. 15). 
Democratische vrede theoretici geloven dat er binnen de liberale democratie iets aanwezig is 
dat vrede creëert (Russet & Starr, 2000, p. 97; Bakker, 2018, p. 11). Het is echter nog 
                                                            
2 In plaats van positive-sum politiek, zie blz. 12  
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onduidelijk waarom democratische staten zich zo vreedzaam gedragen (Dixon, 1994, p. 15). 
De liberale democratie is niet tastbaar; het is een constructie die is ingebed in een complex 
netwerk van formele en informele praktijken. Daardoor is er weinig consensus onder de liberale 
onderzoekers over welk specifiek(e) kenmerk(en) van de liberale democratie de 
(democratische) vrede kan verklaren (Bakker, 2018). Er zijn binnen de democratische vrede 
theorie verschillende onderzoekslijnen die een verklaring proberen te geven. De twee grote 
onderzoekslijnen zijn de institutionele (of structurele) verklaring en de normatieve (of culturele) 
verklaring (Bakker, 2018). Beide onderzoekslijnen zoeken naar het specifieke kenmerk dat 
resulteert in de democratische vrede.  
 
De institutionele (of structurele) verklaring beargumenteert dat individuen binnen liberale 
democratieën anders zijn dan individuen binnen niet-democratieën, omdat ‘democratische 
individuen’ worden beperkt in hun keuzes en beleid door democratische instituties (Kegley & 
Hermann, 1997). Democratische instituties, zoals goed georganiseerde en onafhankelijke 
politieke partijen, regelmatige competitieve verkiezingen en onafhankelijke wetgevers, stellen 
de politieke oppositie in staat om de overheid uit te dagen en op een effectieve(re) manier in te 
delen (Kegley & Hermann, 1997). Er wordt verwacht dat democratische leiders voorzichtiger 
omgaan met het initiëren van buitenlands beleid (Huth & Allee, 2002). Als gevolg van de 
democratische instituties zou de doorgaans oorlogszuchtig politieke elite beperkt worden door 
het doorgaans vredelievende volk binnen de democratische staat (Bakker, 2018, p. 195).  
 
De normatieve verklaring beargumenteert dat de aanwezigheid van liberale normen de 
democratische vrede kan verklaren. In een liberale democratie zijn normen aanwezig die 
gegrond zijn op het democratische systeem (Lijphart, 1984). Dit zijn liberale normen en deze 
normen zijn gebaseerd op vrijheid, autonomie, tolerantie, vertrouwen en wederkerigheid 
(Bakker, 2018, p. 16). Liberale normen creëren een cultuur van vertrouwen en consensus 
(Dixon, 1994). Er wordt daarom verondersteld dat liberale normen meer vreedzame 
betrekkingen kunnen bewerkstelligen (Bakker, 2018, p. 195). De normatieve verklaring 
assumeert dat individuen binnen democratieën met deze liberale normen worden gesocialiseerd 
(Bakker, 2018, p. 95). Onder individuen binnen niet-democratische regimes ontbreekt dit 
socialisatieproces omdat liberale normen niet aanwezig zijn (Huth & Allee, 2002; Schafer & 
Walker, 2006). Het verwachte gevolg is dat individuen binnen democratieën zich meer 
vredelievend zouden gedragen dan individuen binnen niet-democratieën (Bakker, 2018, p. 195).  
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Het fundament van de democratische vrede theorie is gebaseerd op de assumptie van Kant 
(1975). Kant (1975) assumeert dat een specifiek regime type het individu kan beperken in zijn 
beliefs en gedrag. De democratische vrede theorie veronderstelt dat individuen binnen 
democratieën worden gesocialiseerd met democratische instituties en liberale normen (Keller, 
2005). Als gevolg van het socialisatieproces zijn individuen binnen democratieën anders dan 
individuen binnen niet-democratieën (Kant, 1975). Voorstanders van zowel de monadische als 
de dyadische variant nemen aan dat als gevolg van het socialisatieproces, leiders binnen 
democratieën op dezelfde manier worden gevormd, ongeacht verschillen in leiderschapsstijl, 
overtuigingen en percepties (Keller, 2005, p. 206). Als democratische instituties en liberale 
normen een groter pacificatiepotentieel hebben dan niet-democratieën, kan er consequent 
vreedzaam gedrag worden verwacht van democratische leiders jegens andere (ook niet-
democratische) staten (Keller, 2005, p. 206).  
 
Het individu 
Studies (Hermann, 1988; Renshon & Renshon, 2008; Keller, 2005) naar besluitvorming van 
buitenlands beleid hebben echter aangetoond dat politieke leiders uiteenlopende interpretaties, 
overtuigingen en percepties kunnen hebben over dezelfde objectieve structurele factoren 
(bijvoorbeeld de machtsverdeling tussen staten). De keuzes die een politiek leider maakt zijn 
het gevolg van hoe een politiek leider objectieve structuren waarneemt (Hermann, 1988). De 
individual-difference hypothese assumeert dat het goed mogelijk is dat een politiek leider niet 
onder de invloeden van het type regime of binnenlandse culturele normen besluiten neemt, 
maar dit doet op basis van zijn of haar eigen idiosyncratische beliefs (Schafer & Walker, 2006, 
p. 565). Het is daarom relevant om voor ogen te hebben wat de perceptie is van de beleidmaker 
om keuzes in het buitenlands beleid te kunnen begrijpen. Keller stelt dat subjectieve 
interpretaties zwaarder meewegen in het besluitvormingsproces van een politiek leider dan 
objectieve observaties (Keller, 2005, p. 207). Theorieën die aannames maken op basis van 
objectieve binnenlandse structurele factoren, negeren de perceptie van besluitvormers (Keller, 
2005, p. 207).  
 
De poging om de binnenlandse structuur rechtstreeks te koppelen aan het buitenlands beleid, 
heeft geleerden ertoe gebracht om vereenvoudigde aannames te maken (Keller, 2005). Deze 
koppeling zou impliceren dat binnenlandse factoren alle politieke leiders op dezelfde manier 
beïnvloed (Keller, 2005, p. 207; Russet, 1993, p. 30-40). Een aanzienlijk aantal onderzoeken 
naar politiek leiderschap en besluitvorming gaan hier fel tegen in (Keller, 2005, p. 207). Er zijn 
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verschillende studies uitgevoerd die op zoek zijn gegaan naar de relatie tussen de kenmerken 
van een politiek leider en het gedrag van een politiek leider. Voorbeelden van deze studies zijn, 
studies naar images (Cottam, 1977; Hermann & Fischkeller, 1995), cognitive mapping (Young, 
1998) en de leadership trait analyse (Hermann, 1977). Deze onderzoeken hebben aangetoond 
dat beliefs en de visie, dus de algemene beleidsoriëntatie van een politiek leider, invloed hebben 
op specifieke keuzes voor zijn of haar buitenlands beleid (Keller, 2005, p. 210). Binnenlandse 
factoren beïnvloeden politieke leiders daarom op een identieke manier (Keller, 2005; Byman 
& Pollack, 2001; George, 1969). Binnenlandse structuren zijn niet vanzelfsprekend maar 
worden geconstrueerd door de meningen van besluitvormers (Owen, 1997, p. 19). Owen (1997) 
stelt dat ideeën filters zijn waardoor individuen de wereld lezen” (p. 19). “Wat sociale 
wetenschappers structuren noemen, is deels samengesteld uit ideeën van het individu” (Owen, 
1997, p. 19). Binnenlandse structuren kunnen daarom niet rechtstreeks invloed hebben op het 
buitenlands beleid (Keller, 2005; Owen, 1997). De perceptie van een politiek leider activeert 
de binnenlandse structuren en dat bepaald zijn of haar reactie aangaande buitenlandse politieke 
kwesties (Keller, 2005, p. 226). Om de keuzes van een politiek leider te begrijpen zal dus 
gekeken moeten worden naar de beliefs van de politiek leider.  
 
In essentie zijn beliefs alles wat een individu voor waar aanneemt (Renshon & Renshon, 2008). 
Ieder individu handelt en creëert naar zijn eigen beeld van de realiteit in plaats van de 
‘objectieve’ realiteit (Holsti, 1962; Keller, 2005, p. 207). Hieruit worden beliefs van het 
individu gevormd die per persoon kunnen verschillen (Hermann & Hagan, 1998). De keuzes 
die een politiek leider maakt, zijn onderhevig aan de interpretatie van de realiteit. Een politiek 
leider handelt naar zijn individuele beliefs om zo zijn politieke doelen te realiseren (Young, 
1998; George, 1980). Young (1998) illustreert dit aan de hand van de definities van macht: 
Mao Zedong geloofde in de kracht van geweld om de macht veilig te stellen, terwijl Mahatma 
Gandhi ervan overtuigd was dat een politiek leider middels vrede de macht verkrijgt (Young, 
1998, p. 64). Dit voorbeeld laat zien hoe beliefs aan de basis kunnen liggen van politiek gedrag 
(Renshon, 2008).  
 
Het totaal van alle individuele beliefs over de fysieke wereld, sociale wereld en het individu 
zelf, vormt het belief system (Rokeach, 1968, p. 124-134). Het belief system wordt gezien als 
de primaire lens waardoor het individu de wereld ziet en interpreteert (Larson, 1994). Meerdere 
studies (He & Feng, 2013, Holsti, 1962; Rokeach, 1968; Schafer & Walker, 2006) hebben 
aangetoond dat de relatie tussen het belief system en het begrijpen van besluitvorming van 
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politieke leiders essentieel is, omdat de keuzes van politieke leiders worden beïnvloed door 
hun belief system en op basis daarvan worden gemaakt.  
 
De democratische vrede theorie veronderstelt dat individuen binnen democratieën 
gesocialiseerd worden met democratische instituties en liberale normen (Russet & Starr, 2000). 
Anders gezegd, veronderstellen aanhangers van de democratische vrede theorie dat een 
specifiek regime type een specifiek type individu creëert. Als dat zo is, dan zouden 
democratische leiders moeten verschillen van autoritaire leiders omdat de politieke leiders te 
maken hebben met verschillende binnenlandse structuren. Om na te gaan of deze 
veronderstelling klopt, worden de beliefs van democratische leiders en autoritaire leiders 
geanalyseerd. Als het zo is dat binnenlandse structuren invloed hebben op het gedrag van de 
politiek leider, zal het belief system van democratische leiders en autoritaire leiders van elkaar 
moeten verschillen. Om na te gaan of deze verwachting klopt, is voor dit onderzoek de 
volgende onderzoeksvraag opgesteld.  
 
“Is er een verschil tussen de beliefs van democratische leiders en de beliefs van autoritaire 
leiders” 
 
De operational code  
Om inzicht te krijgen in de beliefs van een politiek leider kan worden gekeken naar de theorie 
van de operational code. Alexander George (1969, p. 191) definieerde de operational code als 
een verzameling van algemene beliefs over historische fundamentele kwesties en algemene 
politieke vragenstukken die van invloed zijn op de acties die een politiek leider kiest. Door te 
kijken naar de operational code en dus naar beliefs van een politiek leider, worden keuzes in 
het besluitvormingsproces inzichtelijk gemaakt (Walker, 1983, p. 180). Zo gebruiken 
operational code theoretici, variaties in beliefs om inzicht te krijgen in 
onderhandelingstactieken, de selectie van politieke doelen en het gebruik van verschillende 
middelen om deze doelen na te streven (Walker, 1983). De operational code theorie werd 
ontworpen door Nathan Leites (1951; 1953) welk hij heeft uitgewerkt in zijn werken: The 
Operational Code of the Politburo (1951) en A Study of Bolshevism (1953).  
 
George (1969) heeft het werk van Leites (1951; 1953) op structurele wijze verder uitgebouwd 
(p. 196). Hij zette het werk van Leites om in een set van tien vragen die de beliefs systematisch 
in beeld brengen en verdeelde deze vragen in twee categorieën: de filosofische beliefs en de 
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instrumentele beliefs. De filosofische beliefs verwijzen naar hoe het individu in de wereld staat. 
De filosofische beliefs proberen inzichtelijk te wat de opvattingen van een politiek leider zijn 
over de fundamentele aard van de politiek, de aard van politieke conflicten en wat voor rol het 
individu speelt in de geschiedenis. De waarnemingen van een politiek leider beïnvloeden zijn 
definities en schattingen van politieke situatie (George, 1969, p. 199). De instrumentele beliefs 
zijn beliefs die afgeleid worden van de filosofische beliefs (George, 1969, p. 199). De 
filosofische beliefs bieden inzicht in normen, standaarden en richtlijnen die vervolgens de 
keuze van een politiek leider beïnvloeden. De instrumentele beliefs maken inzichtelijk welk 
strategie en tactiek een politiek leider kiest binnen de context van de filosofische beliefs 
(George, 1969, p. 199).  
 
Aan de hand van het raamwerk dat George (1969) heeft ontworpen, kan de operational code 
van een politiek leider worden bepaald. De beliefs van de operational code vormen een 
prescriptief kader. Dit kader is van toepassing voor het begrijpen van beslissingen die een 
politiek leider neemt onder één of meer van de volgende omstandigheden: nieuwe situaties die 
meer vereisen dan alleen de toepassing van bestaande standaard operationele procedures; zeer 
onzekere situaties waarin de bestaande informatie schaars, tegenstrijdig, onbetrouwbaar of 
overweldigend overvloedig kan zijn; en stressvolle situaties waarin de beslisser verrast of onder 
emotionele spanning staat (Holsti, 1976, p. 30; Walker, 1983, p. 180). Op deze manier kan 
kunnen er onder andere voorspellingen worden gedaan over toekomstige beslissingen van een 
politiek leider (Dyson, 2001, p. 332). Daarnaast wordt helder hoe er het beste met deze politieke 
leider omgegaan kan worden (Dyson, 2001, p. 332). In tabel 1 staat de volledige operational 
code theorie uitgeschreven.  
 
Tabel 1: de operational code 
P-1: What is the essential nature of political life? Is the political universe essentially one of harmony 
or conflict? What is the fundamental character of one’s political opponents? 
 
P-2: What are the prospects for the eventual realization of one’s fundamental political values and 
aspirations? Can one be optimistic, or must one be pessimistic on this score; and in what respects 
the one and/or the other? 
 
P-3: Is the political future predictable? In what sense and to what extent? 
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P-4: How much control or mastery can one have over historical development? What is one’s role in 
moving and shaping history in the desired direction? 
 
P-5: What is the role of chance in human affairs and in historical development? 
 
I-1: What is the best approach for selecting goals or objectives for political action? 
 
I-2: How are the goals of action pursued most effectively? 
 
I-3: How are the risks of political action calculated, controlled, and accepted? 
 
I-4: What is the best timing of action to advance one’s interest? 
 
I-5: What is the utility and role of different means for advancing one’s interests? 
 
Noot: P: Filosofische beliefs, I: Instrumentele beliefs. Bron: George, 1969. 
 
 
Uit deze tien operational code vragen construeerde Ole Holsti (1962) een typologie waarin zes 
typen operational codes van een politiek leider te onderscheiden zijn. Walker (1990) herzag 
de typologie van Holsti (1962) en kwam tot de conclusie dat de typologie gereduceerd kon 
worden tot vier typen belief systems met de drie belangrijkste beliefs. De P-1 (hoe kijkt de 
leider tegen de politiek), I-1 (hoe denkt een leider zijn doelen te bereiken) en P-4 (in hoeverre 
denkt de leider hier invloed op te hebben). De antwoorden op deze drie beliefs hebben invloed 
op de overige zeven beliefs (Walker, Schafer & Young, 1998, p. 181). De drie beliefs worden 
de master beliefs genoemd omdat de antwoorden invloed hebben op de andere elementen van 
het belief system van een politiek leider (Renshon, 2008). Beliefs zijn hiërarchisch. Dit betekent 
dat elk gegeven belief gezien kan worden als een continuüm tussen de master (core) 
(belangrijkere en fundamentele beliefs) en de perifere (minder belangrijke beliefs) (Renshon, 
2008, p. 824). De master beliefs zijn resistent tegen veranderingen en vormen de basis voor de 
perifere overtuigingen, die meer vatbaar zijn voor veranderingen. Wanneer de master beliefs 
veranderen, zouden de perifere beliefs mee moeten veranderen (Renshon, 2008, p. 824; Doyle, 
2001, p. 336). Om na te gaan of er een verschil is tussen het belief system van democratische 
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leiders en autoritaire leiders is voor dit onderzoek gekozen te focussen op master beliefs van 
de leiders. In eerder onderzoek is tevens gekozen voor het vergelijken van de master beliefs 
scores van politieke leiders (He & Feng, 2013, p. 219; Özdamar, 2017, p. 172; Özdamar & 
Canbolat, 2018, p. 20). In tabel 2 staat een overzicht met de master beliefs van de operational 
code.  
 
Tabel 2: de master beliefs van de operational code 
P-1: What is the essential nature of political life? Is the political universe essentially one of harmony 
or conflict? What is the fundamental character of one’s political opponents? 
 
P-4: How much control or mastery can one have over historical development? What is one’s role in 
moving and shaping history in the desired direction? 
 
I-1: What is the best approach for selecting goals or objectives for political action? 
 
Noot: P: Filosofische beliefs, I: Instrumentele beliefs. Bron: George, 1969. 
 
 
De P-1 belief geeft inzicht in het wereldbeeld van een politiek leider (Walker, Schafer & Young, 
1998, p. 178). Hoe een politiek leider situaties in de wereldpolitiek interpreteert, is afhankelijk 
van zijn of haar perceptie jegens objectieve structurele factoren, zoals de machtsverhouding 
tussen de staten (Renshon, 2008). De P-1 belief maakt inzichtelijk wat voor soort politiek leider 
hij of zij is, hoe de politiek leider zijn politieke tegenstander(s) ziet en hoe hij of zij zijn 
politieke doelen probeert te bereiken (Walker, Schafer & Young, 1998, p. 178). De P-1 index 
is geschaald van -1 (negatief/conflictueus) tot +1 (positief/coöperatief). Hoe hoger een politiek 
leider scoort op de index, des te positiever is het wereldbeeld dat deze politiek leider heeft 
(Walker, Schafer & Young, 1998, p. 178). Op basis van de democratische vrede theorie wordt 
verwacht dat democratische leiders hoger scoren op deze index dan autoritaire leiders. De 
democratische vrede theorie stelt dat individuen in een democratie zich socialiseren met 
democratische instituties en liberale normen die een groter pacificatie potentieel hebben (Keller, 
2005, p. 206). De democratische kenmerken ondersteunen het individu een vrij een autonoom 
leven te leiden (Kant, 1975). Dit zal er voor zorgen dat de democratie een cultuur creëert van 
vertrouwen en wederkerigheid, wat samenwerking met anderen positief zal stimuleren (Keller, 
2005; Bakker, 2018). In tegenstelling tot niet-democratische regime, waar deze instituties en 
13 
 
normen niet aanwezig zijn. Autoritaire instituties zouden eerder het oerinstinct van hun burgers 
ondersteunen welk gebaseerd is op zero-sum politiek (Huth & Allee, 2002). Een politiek leider 
zal in dat geval wantrouwiger tegen zijn politieke tegenstander aankijken, om te voorkomen 
dat zijn of haar macht wordt ontnomen (Walker, 1983).  
 
De P-4 belief geeft antwoord op de vraag of een politiek leider denkt dat hij of zij controle kan 
uitoefenen op de historische ontwikkeling en politieke uitkomsten (Walker, Schafer & Young, 
1998, p. 179). De P-4 belief impliceert dat wanneer een politiek leider ervan overtuigd is dat 
hij of zij invloed kan uitoefenen op belangrijke gebeurtenissen, de politiek leider meer geneigd 
zal zijn te participeren in het besluitvormingsproces. Er kan worden verwacht dat hij of zij meer 
relevantie ziet in bemiddeling van internationale politieke kwesties (Dyson, 2006). De P-4 
index is geschaald van 0 (geen controle) tot +1 (wel controle) (Walker, Schafer & Young, 1998, 
p. 179). Een lage score op de P-4 index houdt in dat een politiek leider er van uit gaat dat niet 
hijzelf maar een ander invloed kan uitoefenen op belangrijke gebeurtenissen (Dyson, 2001, p. 
338). Een hoge score op de P-4 index impliceert dat een politiek leider zelf controle denkt uit 
te kunnen oefenen op belangrijke gebeurtenissen (Walker, Schafer & Young, 1998, p. 179). 
Op basis van de democratische vrede theorie wordt verwacht dat democratische leiders hoger 
scoren op de P-4 index dan autoritaire leiders. Democratische instituties en liberale normen 
zijn niet gebaseerd op zero-sum politiek, maar op positive-sum politiek. Positive-sum politiek 
houdt in dat middels samenwerking alle spelers beter af zullen zijn (Heywood, 2015). Wanneer 
een politiek leider positiever tegenover het aangaan van concessies staat, kan worden verwacht 
dat hij of zij eerder zal participeren in het besluitvormingsproces om zo de koers van de 
internationale betrekkingen in goede banen te kunnen lijden. Op basis van de theorie wordt 
daarom verwacht dat democratische leiders hoger scoren op de P-4 index dan autoritaire leiders. 
 
De I-1 belief geeft inzicht in hoe een politiek leider zijn of haar strategische doelen denkt te 
bereiken. Met andere woorden, welk soort beleid hij of zij zal kiezen (Walker, Schafer & 
Young, 1998, p. 181). De I-1 belief hangt samen met de P-1 belief. Wanneer een politiek leider 
een positief wereldbeeld heeft, zal een politiek leider eerder geneigd zijn samen te werken met 
zijn politieke tegenstander (Walker, 1983). Doelen worden dan bereikt middels samenwerking. 
De I-1 index is geschaald van -1 (conflictueuze strategie) tot +1 (coöperatieve strategie). Hoe 
hoger de leider scoort op deze index, hoe meer een politiek leider open zal staan om met andere 
politieke leiders samen te werken (Walker, Schafer & Young, 1998, p. 181). De democratische 
vrede theorie stelt dat karakteristieken van de liberale democratie, zoals het afleggen van 
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verantwoording aan het volk (Kant, 1975; Russet, 1993; Schutz, 1999), de aanwezigheid van 
politieke oppositie (Morgan & Campbell, 1991; Keller, 2005, p. 207), de verdeling van macht 
(Moaz & Russet, 1993, Dixon, 1994) en liberale normen die gegrond zijn vertrouwen, 
tolerantie en wederkerigheid (Moaz & Russet, 1993; Russet, 1993; Dixon, 1994), een politiek 
leider positief beïnvloeden (Keller, 2005, p. 212). Een democratische leider zal zich 
socialiseren met democratische instituties en liberale normen die meer pacificatie potentieel 
hebben dan het autoritaire regime (Keller, 2005). Daarom wordt ook op de P-1 index verwacht 
dat democratische leiders hoger scoren dan autoritaire leiders.  
 
Als de democratische vrede theorie gelijk heeft en er is interactie tussen regime type en een 
politieke leiders, dan zouden binnenlandse structuren invloed hebben op de beliefs van een 
individu. Onder individuen uit eenzelfde regime kan worden verwacht dat zij vergelijkbare 
beliefs hebben. Dat zou betekenen dat de operational code onder democratische leiders 
correspondeert, en de operational code onder autoritaire leiders correspondeert. De 
democratische vrede assumeert dat democratieën een hoger pacificatie potentieel hebben door 
de aanwezigheid van democratische instituties en liberale normen, waarmee democratische 
leiders worden gesocialiseerd. Als dat zo is, dan zouden democratische leiders hoger scoren op 
de P-1, P-4 en I-1 index dan autoritaire leiders. Er wordt dus verwacht dat er een verschil is in 
de master beliefs van democratische leiders en autoritaire leiders.  
 
Operationalisering 
Om de invloed van het regime type op een politiek leider meetbaar te maken zijn de master 
beliefs van de operational code van enerzijds politieke leiders uit een democratisch regime en 
anderzijds politieke leiders uit een autoritair regime onderzocht. Er is onderscheid gemaakt 
tussen deze twee groepen: de groep democratische leiders en de groep autoritaire leiders. Er 
zijn in totaal achttien politieke leiders onderzocht. Beiden groepen bestaan dus uit negen 
politieke leiders. 
 
De achttien politieke leiders zijn gekozen op basis van regime type. De indicatie van het type 
regime is vastgesteld aan de hand van de scores op Freedom House 2018 Index en Economist 
Intelligence Unit’s (EIU) Democracy Index 2017. De Freedom House rating is bepaald op basis 
van de toegang tot politieke- en mensenrechten in de desbetreffende staat. De index is 
geschaald van 1, meest vrij (democratisch regime) tot 7, minst vrij (autocratisch regime). De 
EUI Democracy index is geschaald van 0 (autocratisch regime) tot 10 (democratisch regime).  
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Om na te kunnen gaan of er een verschil is in de belief van politieke leiders, is het van belang 
dat de politieke leiders binnen de groepen met óf democratische instituties óf niet-
democratische instituties gesocialiseerd zouden zijn. De grootte van de staat of het meerdere 
malen selecteren van eenzelfde soort staat binnen dezelfde groepen, lijkt voor deze studie geen 
probleem.  
 
Er is een random sampling gemaakt van democratische leiders en autoritaire leiders betreffende 
de periode 1990 tot 2018. Er is gekozen voor de periode na de koude oorlog. De ‘balance of 
power’ van staten binnen het internationale systeem, dus de strategische context van staten, is 
vanaf de koude oorlog redelijk stabiel gebleven (Renshon, 2008; Heywood, 2015). Dit is 
relevant omdat de strategische positie en de kwetsbaarheid van een staat van invloed kunnen 
zijn op de beliefs van een politiek leider, wat vervolgens de keuzes omtrent buitenlands beleid 
beïnvloedt (Kupchan, 1994, p. 15-16). 
In tabel 3 staat een overzicht van de gekozen politieke leiders, de periode dat een politiek leider 
in ambt was of is, de staat waarvan een politiek leider verantwoordelijk was of is, en de scores 
van desbetreffende staat op de Freedom House en de (EIU) Democracy Index 2017. 
Tabel 3: Operationalisering  
 
Groep 1: Democratische politieke leiders 
 Staat Regime type Freedom House 
2018 score 
EIU Democracy 
Index 2017 score  
Naam politiek leider  Ambtstermijn 
1 Nederland Democratie Free 8.80 Mark Rutte 2010 – heden  
2 Noorwegen Democratie Free 9.87 Erna Solberg 2004 - heden 
3 Duitsland Democratie Free 8.61 Angela Merkel 2005 - heden 
4 Australië Democratie Free 9.09 Malcolm Turnbull 2015 – heden 
5 Verenigde 
Staten 
Democratie Free 8.22 Bill Clinton  1993 – 2001 
6 Verenigde 
Staten 
Democratie Free 8.18 George W. Bush  2001 - 2009 
7 Denemarken Democratie Free 9.22 Lars Løkke 
Rasmussen 
2009 - 2011 
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8 Verenigde 
Staten 
Democratie Free 8.11 Barack Obama  2009 – 2017 
9 Zweden Democratie Free 9,39 Stefan Löfvens 2014 – heden 
Noot: dataselectie onafhankelijke variabele  
 
 
Groep 2: Autoritaire politieke leiders  
 Staat  Regime type Freedom House 
2018 score 
EIU Democracy 
Index 2017 score  
Naam politiek leider  Ambtstermijn 
1 Rusland Autoritair Not free 3.17 Vladimir Poetin 2000 - 2008, 
2012- heden  
2 China Autoritair Not free 3.10 Xi Jinping 2013 – heden  
3 Ethiopië Autoritair Not free 3.72 Meles Zenawi 1995 – 2012 
4 Oeganda Autoritair Not free 5.03 Yoweri Museveni  2007 - 2009 
5 Iran Autoritair Not free 2.45 Mahmoud 
Ahmadinejad 
2005 - 2013 
6 Egypte Autoritair Not free 3.36 Mohammed Morsi  2012 - 2013 
7 Syrië Autoritair Not free 1.43 Bashar Hafiz al-
Assad 
2000 - heden 
8 Ghana Autoritair Not free 5.35 Jerry Raweling  1993 – 2001  
9 Rwanda Autoritair Not free 3.19 Paul Kagame  2000 - heden 
Noot: dataselectie onafhankelijke variabele 
 
 
Verb in Context Analyse 
Voor het bepalen van de operational code van een politiek leider uit een andere regime, wordt 
het computerprogramma Profiler Plus v. 7.3.2 gebruikt. Profiler Plus kan een automatische 
inhoudsanalyse maken van speeches en interviews middels het coderingssysteem Verb in 
Context Analyse (VICS). Het gebruik van Profiler Plus is een objectieve en betrouwbare 
manier van analyseren, daar het afziet van menselijke fouten en vooroordelen, wat bij 
handmatig coderen voor kan komen (Walker & Schafer, 2006).  
 
17 
 
Het coderingsschema VICS werd in 1998 ontwikkeld door Walker, Schafer en Young om de 
operational code van George (1969) objectiever, betrouwbaarder en arbeidsextensiever te 
kunnen analyseren (Renshon & Renshon, 2008, p. 825). Het VICS is eerder gebruikt voor de 
studie van de operational code van Bill Clinton en Tony Blair om na te gaan of er een 
significant verschil is tussen het belief system van twee democratische leiders (Walker & 
Schafer, 2006). Het VICS focust zich op linguïstische patronen in publieke uitingen en 
beantwoordt aan de hand daarvan de vragen van de operational code (Walker, Schafer & 
Young, 1998).  
 
In de afgelopen decennia heeft er een verschuiving plaatsgevonden binnen de studies naar de 
operational code van politieke leiders. De kwalitatieve inhoudsanalyse die werd gebruikt om 
de operational code van een politiek leider te bepalen, was subjectief en onsystematisch 
(Walker, Schafer & Young, 1998, p. 176). Tegenwoordig maken steeds meer kwantitatieve 
studies gebruik van het coderingsprogramma VICS (Renshon, 2008; Walker, Schafer & Young, 
1998, p. 177). Doordat de resultaten kwantitatief en daardoor reproduceerbaar zijn, is het 
mogelijk om verschillende politieke leiders met elkaar te vergelijken. Dit is eerder gedaan in 
vergelijkende studies op het gebied van buitenlands beleid analyse en politieke psychologie 
(Feng & Heng, 2010; Özdamar & Canbolat, 2018; Schafer & Walker, 2006). 
 
Hoewel een volledige uitleg van het coderingsschema VICS buiten het bereik van dit 
onderzoek ligt, is een korte uitleg relevant voor het aflezen van de scores (Schafer & Walker, 
2006). Het VICS focust zich op de werkwoorden uit speeches en interviews van individuen die 
het onderwerp van de analyse zijn (Renshon, 2008, p. 832). De VICS kan worden opgedeeld 
in twee verschillende fases. In de eerste fase worden uitingen (zinnen die werkwoorden 
bevatten) gecodeerd voor een richting: conflictueus (-) of coöperatief (+) (Renshon, 2008, p. 
832). Vervolgens wordt de intensiteit van de uiting bepaald. Als de uiting duidt op een 
machtsoefening, wordt de uiting gecodeerd als een daad (deeds) (Renshon, 2008). Een 
voorbeeld van een daad is: “Verenigde Staten vallen Rusland aan”. Als de uiting duidt op 
beloftes aan, of bedreigingen jegens de ‘ander’, wordt de uiting gecodeerd als words. Een 
voorbeeld van een word als uiting is “de Verenigde Staten veroordelen de kernproef van Iran”. 
Het woord ‘veroordelen’ is een word (Schafer & Walker, 2006, p. 31). De intensiteit van de 
uitingen is in dit geval geschaald van -3 (straf) tot +3 (beloning) (Renshon, 2008).  
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Tijdens de tweede fase worden de uitingen gecategoriseerd in filosofische beliefs of 
instrumentele beliefs. Wanneer een politiek leider in een speech of interview naar zichzelf 
refereert, wordt de uiting gecodeerd als een instrumentele belief (Renshon, 2008). Als een 
politiek leider refereert naar een ander kan de uiting gecodeerd worden als een filosofische 
belief (Schafer & Walker, 2006, p. 32). Hoe het coderingssysteem VICS is gecodeerd wordt 
duidelijk gemaakt met de volgende voorbeeldzin: “Russische troepen zijn Syrië binnengevallen” 
is het onderwerp van de uiting de “Russische troepen”, waarbij wordt verwezen naar de ‘ander’. 
De uiting staat in de verleden tijd en de richting is negatief, en de intensiteit hoog. De uiting 
zal daarom gecodeerd worden als straf (-3) (Renshon, 2008, p. 833). In de appendix staat een 
overzicht met een verbale omschrijving en de interpretaties van de scores op de indexen van 
de operational code beliefs.  
 
Dataselectie 
Voor het vaststellen van de master beliefs van politieke leiders is data verzameld in de vorm 
van publieke interviews en publieke speeches. De voorkeur wordt gegeven aan publieke 
interviews (Hermann, 1980, p. 14-15; Özdamar & Canbolat, 2018). Publieke interviews zijn 
de meest spontane en openbare materiaalvormen die beschikbaar zijn van politieke leiders. 
Spontaan materiaal heeft de voorkeur omdat het effecten als ghost writing en geplande 
communicatie minimaliseert (Hermann, 1980, p. 14). Om die reden is een veelgehoorde kritiek 
op publieke speeches dat deze geen goede afspiegeling zijn van de persoonlijke beliefs van 
politieke leiders (Renshon, 2008). Hier sluiten meerdere wetenschappers zich niet bij aan 
(Renshon, 2009; He & Feng, 2013, p. 223; Schafer, 2000, Crichlow, 1998, p. 690). Zij stellen 
dat politieke leiders geen toespraken en verklaringen zullen afleggen waarvoor zij geen 
toestemming hebben gegeven (p. 223-224). De beliefs van een politiek leider zullen nog steeds 
duidelijk te herkennen zijn aan de algemene patronen die voortvloeien uit de (publieke) 
speeches van een politiek leider (Schafer, 2000; Crichlow, 1998, p. 690; He & Feng, 2013; 
Dyson & Parent, 2017, p. 97).  
 
Over het gebruik van verschillende soorten bronmateriaal is geen consensus binnen de politieke 
wetenschap (Özdamar & Canbolat, 2018, p. 30; Dyson & Parent, 2017, p. 97). Enkele 
wetenschappers waarschuwen voor het gebruik van spontaan materiaal (Dille, 2000; Renshon, 
2009), terwijl anderen juist stellen dat er geen limiet is en alle beschikbare data meegenomen 
kunnen worden voor het bepalen van een leiderschapsstijl (Hermann, 2005; Schafer; 2000). In 
eerdere onderzoeken is regelmatig gebruik gemaakt van een combinatie van zowel publieke 
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interviews als publieke speeches (Özdamar & Canbolat, 2018, p. 23; Özdamar, 2017, p. 178; 
Dyson & Parent, 2017, p. 88). Om die reden wordt in dit onderzoek tevens gebruik gemaakt 
van een combinatie van publieke bronmaterialen om op die manier de operational code van 
verschillende politieke leiders vast te kunnen stellen. Er is bronmateriaal verzameld van 
politieke leiders gedurende de tijd dat zij in office zijn of waren. 
 
Hoewel geprobeerd is te streven naar een gelijke verdeling in de hoeveelheid publieke speeches 
en publieke interviews van politieke leiders, is dit beperkt gerealiseerd. Bronmateriaal van 
democratische leiders is voornamelijk beschikbaar in de vorm van speeches. Dit komt omdat 
de er binnen de liberale democratie meer controlemechanismen aanwezig zijn, wat zorgt voor 
een transparante cultuur (Heywood, 2015). In autoritaire regimes is de vrije pers niet toegestaan 
en worden media gebruikt als een machtsmiddel (Ezrow & Frantz, 2011, p. 82). Het 
bronmateriaal dat online te vinden is, kan gecensureerd materiaal zijn. Daarom is het meeste 
bronmateriaal gevonden in de vorm van publieke interviews. Desondanks zijn er naast publieke 
interviews ook enkele publieke speeches van autoritaire leiders gebruikt. Deze speeches zijn 
van officiële websites van desbetreffende overheid gehaald.3 De exacte verdeling van het 
gebruikte bronmateriaal is terug te vinden in de appendix.  
 
Het onderwerp van de speeches en interviews die door politieke leiders zijn gegeven, zijn 
gericht op buitenlandse aangelegenheden van de desbetreffende staat (Walker, 1983). Om een 
goede operational code indicatie te krijgen, bevat elke speech of interview minimaal 1500 
woorden (Walker, Schafer & Young, 1999). Aangezien er per politiek leider een totale 
operational code score wordt berekend op basis van minimaal zes verschillende bronmaterialen, 
wordt in dit onderzoek gestreefd naar een ondergrens van 9000 woorden per politiek leider. 
Deze grens is voor iedere politiek leider ruim gehaald.4 Vrijwel alle publieke speeches zijn in 
het Engels aangeleverd door overheden. De publieke interviews die in dit onderzoek worden 
gebruikt, zijn gevoerd in het Engels. Er is bewust gekozen om zo min mogelijk vertaalde 
publieke speeches en publieke interviews te gebruiken om te voorkomen dat motivatie, 
overtuiging en/of houding van een politiek leider tijdens het vertalen verloren gaan (Hermann, 
1988).  
 
                                                            
3 Speeches van official government web sites zijn eerder gebruikt in de studie van Schafer & Walker (2006, p. 
570). 
4 Zie appendix 
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Daar waar mogelijk, is gebruik gemaakt van de operational code scores van een politiek leider 
uit andere studies (Renshon, 2008; Schafer & Stephan, 2006; Özdamar, 2017; He & Feng, 2013; 
Dyson & Parent, 2017; Özdamar & Canbolat, 2018). 5 Om een juiste vergelijking te kunnen 
maken tussen de groep democratische leiders en de groep autoritaire leiders, is de dataset 
aangevuld met eigen data. Deze data zijn geselecteerd op basis van bovenstaande criteria 
(Walker, Schafer & Young, 2003). De verantwoording voor het gebruik van de bestaande 
dataselectie en de nieuwe dataselectie is terug te vinden in de appendix. 
 
Resultaten 
Tabel 4 geeft een overzicht van de master belief scores per politiek leider. In tabel 5 zijn de 
resultaten per groep weergegeven. In de bovenste rij staat om welke groep het gaat: 
democratische leiders of de autoritaire leiders. Daaronder staat het aantal politieke leiders per 
groep weergegeven (n). De statistieken in de kolommen weerspiegelen het gemiddelde van de 
master belief scores per groep. De data tussen haakjes zijn de waardes van de t-toetsen. De 
resultaten per tabel zullen na elkaar worden besproken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
5 Een overzicht van de studies waaruit de operational code scores zijn gehaald, is terug te vinden in de appendix.  
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Tabel 4 
Een overzicht van de master belief scores van politieke leiders 
 
Noot: de bovenste negen politieke leiders zijn gecodeerd bij de variabele ‘regime type’ als ‘1’. De andere negen 
politieke leiders zijn gecodeerd als ‘2’ op deze variabele. 
 
 
In tabel 4 staan de scores van de master beliefs per politiek leider. Wat opvalt is dat de scores 
van de groep democratische leiders onderling minder variëren dan autoritaire leiders. Met name 
op de P-1 index is de variatie tussen de scores van democratische leiders kleiner dan van 
autoritaire leiders. De waarden op de P-1 index van de democratische leiders variëren tussen 
 
 
P-1 (Natuur van het  
politieke universum) 
P-4 (Controle over  
historische ontwikkeling) 
I-1 (Strategische 
aanpak voor doelen)  
Naam democratische 
politieke leiders 
   
Rutte 0,46 0,34 0,55 
Solberg 0,63 0,26 0,81 
Merkel 0,42 0,43 0,53 
Turnbul 0,52 0,32 0,71 
 Clinton 0,32 0,45 0,73 
Bush 0,42 0,53 0,78 
Rasmussen 0,44 0,41 0,71 
Obama 0,33 0,31 0,42 
Löfvens 0,50 0,22 0,60 
    
Naam autocratische 
politieke leiders 
   
Poetin 0,48 0,34 0,66 
Assad 0,04 0,23 0,33 
Xi Jingping 0,64 0,12 0,68 
Zenawi 0,21 0,29 0,13 
Museveni 0,16 0,31 0,06 
Ahmadinjad -0,83 0,23 0,78 
Rawelings 0,27 0,19 0,64  
Kageme 0,44 0,47 0,23 
Morsi 0,37 0,23 0,43 
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de 0,33 en 0,63. Daarentegen scoort Xi Jingping 0,64 op de P-1 index en Ahmadinjad -0,83. 
Het contrast is groot waardoor er onder de groep autocratische leiders minder sterk een patroon 
te herkennen is. De scores van de democratische leiders liggen dichterbij elkaar. Dit komt 
overeen met de theorie van de democratische vrede (Dixon, 1993; Keller, 2005).  
 
Verder valt op dat Xi Jingping het hoogste scoort op de P-1 index van alle achttien politieke 
leiders. Dit verondersteld dat ondanks het autoritaire regime, een politiek leider niet per 
definitie negatiever tegen de wereld en de politiek hoeft aan te kijken. Daarnaast valt op dat 
Ahmadijad hoger scoort op de I-1 index dan Obama. Dit zou veronderstellen dat Ahmadijad 
meer geneigd is zijn politieke doel te bereiken middels samenwerking dan Obama prefereerde. 
Dit sluit aan bij de studie van Keller (2005). Keller (2005) assumeert dat het regime type niet 
rechtstreeks van invloed is op vreedzaam of conflicterend buitenlands beleid. De keuze voor 
een buitenlands beleid hangt af van de perceptie van een politiek leider jegens binnenlandse 
structuren (Keller, 2005, p. 225).  
 
Tabel 5 
Gemiddelde master beliefs scores van democratische leiders en autoritaire leiders 
 Democratische  
leiders (N= 9) 
Autoritaire leiders 
(N=9)  
 
P-1 Natuur van het politieke universum 0,45 0,20 
(1,72) 
 
P-4 Controle over historische ontwikkeling  0,36 0,27 
(2,02*) 
 
I-1 Strategische aanpak voor doelen 0,65 0,44 
(2,16*) 
 
Noot: de waarden tussen de aanhalingstekens zijn de resultaten van de t-toets. *p ≤ 0,10. 
 
 
De groep democratische leiders (M = 0,44; SD = 0,09) scoren gemiddeld hoger op de P-
1 belief dan autoritaire leiders (M= 0,20; SD = 0,43). Hieruit valt op te maken dat de groep 
democratische leiders een optimistischer wereldbeeld heeft dan de groep autoritaire leiders. Er 
is geen sprake van een significant verschil tussen de twee groepen (t (8,78) = 1,72, p= 0,12, r = 
0,15). De effectgrootte (r) is klein, wat inhoudt dat er een zwak verband is tussen de variabelen. 
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De ondervinding impliceert dat leiders uit een ander type regime niet per definitie een 
verschillende meer coöperatief of conflictueus tegen de politiek aankijken. De verwachting dat 
politieke leiders uit een ander type regime een ander beliefsystem hebben, wordt voor het P-
1 belief niet verworpen. 
  
Op de P-4 index scoren de groep democratische leiders (M = 0,36 SD = 0,10) opnieuw hoger 
dan de groep autoritaire leiders (M = 0,27, SD = 0,10). Het verschil in het gemiddelde tussen 
de twee groepen is echter bescheiden (lees: 0,09). Het resultaat op de P-4 index veronderstelt 
dat democratische leiders sterker geloven dat zij het vermogen hebben om gebeurtenissen te 
kunnen beheersen dan autoritaire leiders. Democratische leiders verwachten dus meer controle 
te hebben op het besluitvormingsproces. Het effect tussen de twee groepen t (15,996) = 
2,02, p = 0,06, r = 0,10) is significant bij p≤0,10. Dit laat zien dat de politieke leiders uit een 
ander regime type verschillende percepties hebben over de mate waarin zij invloed hebben op 
historische ontwikkeling en politieke gebeurtenissen. Omdat democratische leiders significant 
hoger scoren op deze index, verwachten democratische leiders meer uit sociale relaties te halen 
dan autoritaire leiders (Walker & Schafer, 2006, p. 179). 
  
De scores van de democratische groep leiders op het I-1 belief komen gemiddeld uit op (M= 
0,65, SD = 0,13) en voor de autoritaire groep leiders op (M=0,44, SD = 0,26). Opnieuw scoren 
democratische leiders hoger op de index dan autoritaire leiders. Het gemiddelde (M= 0,65) van 
democratische leiders laat zien dat democratische leiders iets meer geneigd zijn, coöperatievere 
middelen in te zetten om politieke doelen te bereiken dan autoritaire leiders. Het verschil in 
gemiddelde in echter klein (lees: M= 0,21). Er is sprake van een significant verschil tussen de 
twee groepen t (11,772) = 2,15, p = 0,053, r = 0,13). Daarmee kan geconcludeerd worden dat 
I-1 belief significant verschilt tussen de groep democratische leiders en de groep autoritaire 
leiders.  
 
Discussie & Conclusie  
In dit onderzoek is onderzocht of democratische leiders zich anders opstellen dan autoritaire 
leiders. Er werd een verschil tussen de politieke leiders verwacht omdat de democratische vrede 
theorie veronderstelt dat regime type invloed heeft op het gedrag en de beliefs van het individu. 
De theorie assumeert dat individuen binnen de democratie zich socialiseren met democratische 
instituties en liberale normen. Democratische instituties en liberale normen zouden meer 
pacificatie potentieel hebben en daarom bestaat de democratische vrede. De perceptie van een 
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politiek leider zou volgens de democratische vrede theorie beïnvloed worden door 
democratische instituties en liberale normen. Er wordt daarom verwacht dat een politiek leider 
uit een ander regime, met andere instituties en normen wordt gesocialiseerd, andere keuzes 
maakt betreffende buitenlands beleid. Met andere woorden, er wordt dus verwacht dat 
democratische leiders andere master beliefs hebben dan autoritaire leiders. Daarvoor zijn de 
master beliefs van achttien politieke leiders vastgesteld en met elkaar vergeleken.  
 
Op basis van de theorie werd verwacht dat democratische leiders op alle drie de master beliefs 
hoger zouden scoren dan autoritaire leiders. De resultaten zijn in lijn met de verwachting.6 Uit 
de bevindingen blijkt dat slechts twee van de drie master beliefs van politieke leiders significant 
verschillen bij p≤0,10. Hoewel dit significantieniveau niet de sterkste verklaring biedt, laat het 
wel zien dat er gewaarschuwd kan worden voor een verschil tussen de groepen.7 De t-toets 
geeft antwoord op de vraag óf er een verschil is tussen democratische leiders en autoritaire 
leiders, maar laat niet helder blijken waar dit verschil het gevolg van is. Hiervoor kunnen 
mogelijk verklaringen worden gegeven.  
 
Enerzijds kan er een verklaring worden gezocht bij de democratische vrede theorie. In tabel 4 
valt af te lezen dat de scores op de master beliefs binnen de groep democratische leiders minder 
variëren dan binnen de groep autoritaire leiders. Dit veronderstelt dat democratieën toch een 
bepaald soort politieke leiders voortbrengen. Verder valt op dat de gemiddelde scores van de 
groep democratische leiders op alle drie de master beliefs hoger zijn dan die van de groep 
autoritaire leiders. Op de P-1 index veronderstelt dit dat democratische leiders een positiever 
wereldbeeld hebben en positiever tegen de politiek aankijken. Op de P-4 index betekent dit dat 
democratische leiders meer controle denken te hebben over de ontwikkeling van historische 
gebeurtenissen, en dus het nut van participatie in het besluitvormingsproces zien. Tot slot 
veronderstelt het resultaat op de I-1 index dat democratische leiders eerder coöperatievere 
middelen zullen inzetten om hun politieke doelen te bereiken.  
 
Dit zouden gevolgen kunnen zijn van de democratische beperkingen die een politiek leider treft 
als gevolg van het socialisatieproces met democratische instituties en liberale normen. 
Democratische instituties zoals goed georganiseerde en onafhankelijke politieke partijen, 
                                                            
6 Zie tabel 5  
7 In een eerdere studie die de operational code scores van politieke leiders met elkaar vergeleek, is tevens 
gebruik gemaakt van het significantieniveau p≤0,10 (Renshon, 2008)  
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regelmatige competitieve verkiezingen en onafhankelijke wetgevers, zorgen ervoor dat 
democratische leiders meer verantwoordelijkheid hebben jegens het volk dan autoritaire leiders. 
Omdat de consequenties voor mislukte of controversiële acties van buitenlands beleid voor 
democratische leiders aanzienlijk groter zijn, kan worden verwacht dat democratische leiders 
voorzichtiger omgaan met het initiëren van buitenlands beleid (Keller, 2005; Huth & Allee, 
2002). Democratische leiders zullen eerder een strategie kiezen die minder risicovol is, 
bijvoorbeeld het doen van concessies. Daarbij creëren liberale normen een cultuur van 
vertrouwen en wederkerigheid (Bakker, 2018, p. 18). Als een politiek leider zich socialiseert 
met deze normen kan worden verwacht dat hij of zij meer nut ziet in het doen van concessies. 
Deze verklaring is in lijn met de scores op de P-4 en I-1 index.  
 
Intussen laat tabel 4 zien dat de scores per politieke leider sterk uiteenlopen. Dit impliceert dat 
het wellicht te eenvoudig is om te stellen dat alle politieke leiders uit een bepaald regime type 
op vergelijkbare wijze reageren op binnenlandse politieke beperkingen. Dit kan het gevolg zijn 
van het feit dat de ene democratie niet de andere is (Keller, 2005, p. 223). Dit is terug te lezen 
uit de scores op de (EIU) Democracy index per regime type. Een andere, meer overtuigende 
verklaring is, dat politieke leiders niet per definitie onderhevig zijn aan binnenlandse structuren, 
maar keuzes maken op basis van hun eigen idiosyncratische belief systems (Schafer & Walker, 
2006, p. 565).  
 
Ongetwijfeld zullen binnenlandse structuren een rol spelen bij het maken van de keuzes van 
een politiek leider. Maar dat weegt volgens de individual-difference hypothese niet op tegen de 
subjectieve interpretaties die een leider heeft (en of maakt) over binnenlandse structuren 
(Renshon, 2008). Het politiek gedrag van een politieke leider vloeit niet rechtstreeks voort uit 
de binnenlandse structuren, maar is het gevolg van de perceptie van de leiders en zijn of haar 
reactie op binnenlandse structuren (Keller, 2005, p. 225). Dit veronderstelt dat de 
verklaringskracht van theorieën, zoals de democratische vrede theorie, voor het begrijpen van 
de gemaakte keuzes voor het buitenlands beleid wordt geminimaliseerd (Keller, 2005, p. 225). 
Het gevolg is dat ongedifferentieerde modellen zoals de monadische en dyadische patronen, 
relevante inzichten in persoonlijkheden negeren (Keller, 2005, p. 226).  
 
Om specifieke keuzes omtrent buitenlands beleid te kunnen begrijpen en verklaren is het dus 
relevant om naar een politiek leider zelf te kijken. Vervolgens kan er dan worden nagegaan wat 
de interactie is met het regime waarbinnen de politiek leider opereert (Keller, 2005, p. 209). 
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Hoewel de resultaten uit dit onderzoek laten zien dat er een verschil is tussen democratische 
leiders en autoritaire leiders, zijn hiervoor enkele kanttekeningen te plaatsen. Onder andere 
door de relatief kleine dataselectie en het hoge significantieniveau, kan niet geconcludeerd 
worden dat er per definitie een ‘superstructuur’ bestaat die een ‘super leider’ creëert. Daarvoor 
zijn de verschillen binnen de groepen te groot. 
 
Specifiek onderzoek zou zich moeten focussen op de concrete impact van binnenlandse 
instituties en normen op de beliefs van een politiek leider. Verder bevestigen de resultaten 
opnieuw dat het individu (de politiek leider) geen constante, maar een variabele “speler” is. 
Hopelijk dient dit onderzoek als ondersteuning of inspiratie waarop verder gebouwd kan 
worden en waaruit mogelijk andere studies kunnen voortvloeien.  
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Tabel 1: Meles Zenawi, Etiopië  
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron  
1 5 april 1990 The tiger peoples liberation front 
Conversations with Meles Zenawi 
Washington D.C. Interview 
2 4 juli 2005 Meles Zenawi with BBC&#39;s Stephen 
Sacker of Hard Talk 
BBC Interview 
3 14 december 2006 Issue of Somalia and the presence of AU Washington Post Interview 
4 26 maart 2007 Andrew Simmons talks to Ethiopian 
prime minister about Somalia and the 
AU presence 
Aljazeera Interview 
5 6 september 2007 About foreign policy Http://content.time.com/time/magazine/
article/0,9171,1659420,00.html 
Interview 
6 27 augustus 2008 About the Ethiopian rebel movement and 
foreign policy 
Financial Times  Interview 
7 2009 About Sudan Policy RNW Interview 
Tabel 2: Yorweri Museveni, Oeganda 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron 
1 2005  BBC Interview 
2 18 februari 2011 The Ugandan president talks to Al 
Jazeera's Mohammed Adow about being 
in power for a quarter of a century. 
https://www.aljazeera.com/programmes/
talktojazeera/2011/02/20112181659464
15437.html 
Interview 
3 21 september 2005 The council on Foreign Relations Washington D.C. Interview 
4 1 maart 2012 President Yoweri Museveni welcome to 
Hard Talk 
https://www.youtube.com/watch?v=0v
WAdY0uZvA 
Interview 
5 18 april 2012 Hunting for Joseph Kony; Interview with 
Ugandan President Museveni; Interview 
with Pakistani Foreign Minister Khar 
http://archives.cnn.com/TRANSCRIPT
S/1204/18/ampr.01.html 
Interview 
6 28 december 2011 Is president Yoweri Museveni losing the 
shine 
https://www.youtube.com/watch?v=v7L
AhSHeBzU 
Interview 
Tabel 3: Bashar al-Assad, Syrië 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron 
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1 27 mei 2012 Charlie Rose, Bashar al-Assad interview https://www.youtube.com/watch?v=x3
G4LrDSkuA 
Interview 
2 13 februari 2012 Full Interview President Bashar al-Assad 
With Barbara Walters from ABC News 
https://www.youtube.com/watch?v=8s8
UrZhkJRQ 
Interview 
3 9 november 2012 Syria News Press https://www.youtube.com/watch?v=Ew
mYx22ifuA 
Interview 
4 5 juli 2012 Interview with Bashar al-Assad  https://www.youtube.com/watch?v=8n
OcjCCP4wo 
Interview 
5 10 mei 2018 President al-Assad to Greek Kathimerini 
newspaper: Syria is fighting terrorists, 
who are the army of the Turkish, US, and 
Saudi regimes-Video 
https://sana.sy/en/?p=137019 Interview 
6 20 maart, 2011 Speech by President Bashar al-Assad to 
the Syrian parliament on 30 March 2011 
in response to a wave of protests around 
the country.  
http://al-bab.com/albab-
orig/albab/arab/docs/syria/bashar_assad
_speech_110330.htm 
Speech 
Tabel 4: Jerry Rawlings, Ghana 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron 
1 24 februari 1999 The President's News Conference With 
President Jerry John Rawlings of Ghana 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/ind
ex.php?pid=57152 
Interview 
2 11 maart 1995 President of the Republic of Ghana at the 
World Summit on Social Development 
in Copenhagen 
https://www.youtube.com/watch?v=YQ
5iazXooSE&t=333s 
Interview  
3 6 maart 1994  Avoiding Ethnic and Chieftaincy 
Conflicts; Rawlings, President of the 
Republic of Ghana at the parade to mark 
the 37th Anniversary of Ghana’s 
Independence 
http://www.presidentrawlings.com/pgs/
quotes.php 
Interview 
4 7 januari 1993 Address by the President of the Republic 
of Ghana, Jerry John Rawlings on the 
Inauguration of the 4th Republic at the 
Independence Square 
http://www.presidentrawlings.com/pgs/
quotes.php 
Interview 
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5 26 augustus 1993 Chieftaincy: Focal Point For 
Development.’ Address by President 
Rawlings to the National House of 
Chiefs 
http://www.presidentrawlings.com/pgs/
quotes.php 
Interview 
6 25 oktober 2002 What Rawlings Actually Said On 
Corruption 
http://www.presidentrawlings.com/pgs/
quotes.php 
Speech 
7 7 september 2000 Address by his excellency flt-lt. J. J. 
Rawlings president of the republic of 
Ghana at the millennium summit of the 
united nations New-York,  
https://www.modernghana.com/news/10
068/president-rawlings-speech-at-
uno.html 
Speech 
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Tabel 5: Barack Obama, Verenigde Staten 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron  
1 24 juli 2008 Address to the people of Berlin http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Berlin%20Ad
dress.pdf  
Speech  
2 27 februari 2009 Responsibly ending Iraq war http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Iraq%20War%
20Camp%20Lejeune.pdf  
Speech 
3 6 april 2009 Address to the Turkish Parliament http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Turkish%20Pa
rliament.pdf 
Speech 
4 28 maar 2011 Address to the nation on Libya http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Libya%20Nati
on%20Speech.pdf 
Speech 
5 2 mei 2013  Address to the people of Mexico  http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Mexico%20A
ddress.pdf 
Speech 
6  10 september 2014 Address to the Nation on the Islamic 
State of Iraq and the Levant  
http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20ISIL%20.pdf  
Speech 
 
7 17 december 2014 Cuba Policy Changes Address http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Cuba%20Polic
y%20Changes.pdf 
Speech  
8 8 juni 2015 Post G7 Conference Presser http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Post%20G7%
20Conference 
%20Presser%202015.pdf 
Interview 
9 24 juli 2015 Iran Nuclear deal  http://www.bbc.com/news/world-us-canada-
33646542 
Interview 
10 1 december 2009 Speech on Strategy in Afghanistan 
and Pakistan 
https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches/december-1-
2009-speech-strategy-afghanistan-and-pakistan 
Speech 
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11 23 september 2010 Address to the United Nations https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches/september-23-
2010-address-united-nations 
Speech 
12 3 maart 2009 Remarks Following a Meeting With 
Prime Minister Gordon Brown of 
the United Kingdom and an 
Exchange With Reporters 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=85814 Interview  
13 6 juli 2010 Remarks Following a Meeting With 
Prime Minister Benjamin 
Netanyahu of Israel and an 
Exchange With Reporters 
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PPP-2010-
book2/pdf/PPP-2010-book2-Doc-pg1018.pdf 
Interview 
14 27 maart 2012 Remarks at the Nuclear Security 
Summit and an Exchange With 
Reporters in Seoul, South Korea 
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/DCPD-
201200224/pdf/DCPD-201200224.pdf 
Interview  
15 13 oktober 2011 Remarks by President Obama and 
President Lee of the Republic of 
Korea in a Joint Press Conference 
 
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2011/10/13/remarks-president-obama-and-
president-lee-republic-korea-joint-press-con 
Interview  
16 24 september 2014 United Nations Security Council 
Address 
http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20United%20Nat
ions%20Security%20Council%202014.pdf 
Speech 
17  26 juli 2015 Address to the people of Kenya http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Kenya%20Peo
ple%20Speech.pdf 
Speech 
18 2 april 2015 Statement on Iran Nuclear 
Agreement  
http://www.americanrhetoric.com/speeches/PDF
Files/Barack%20Obama%20-%20Iran%20Nucle
ar%20Agreement.pdf 
Speech 
Tabel 6: Mark Rutte, Nederland 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron  
1 18 mei 2012 Speech by the Prime Minister at the 
Chicago Council on Global Affairs 
https://www.government.nl/ministries/ministry-
of-general-
affairs/documents/speeches/2012/05/20/speech-
Speech 
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by-the-prime-minister-at-the-chicago-council-
on-global-affairs 
2 7 december 2013 Speech by Mark Rutte at the 
opening of the cooperation forum 
between the Palestinian territories 
and the Netherlands 
 
https://www.government.nl/government/contents
/members-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2013/12/07/speech-by-
mark-rutte-at-the-opening-of-the-cooperation-
forum-between-the-palestinian-territories-and-
the-netherlands 
Speech 
3 24 maart 2014 Opening address by Prime Minister 
Rutte at the Nuclear Security 
Summit 
 
https://www.government.nl/government/contents
/members-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2014/03/24/opening-
address-by-rutte-at-the-nuclear-security-summit 
Speech 
4 24 september 2014 Speech by Prime Minister Rutte at 
the UN Security Council 
 
https://www.government.nl/government/contents
/members-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2014/09/24/speech-by-
prime-minister-rutte-at-the-un-security-council 
Speech 
5 28 september 2015 Speech by Prime Minister Mark 
Rutte at the Summit on 
Peacekeeping Operations 
 
https://www.government.nl/government/contents
/members-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2015/09/28/speech-by-
prime-minister-mark-rutte-at-the-summit-on-
peacekeeping-operations 
Speech 
6 8 januari 2015 Rutte: ‘Keep your hands off our 
freedom’ 
 
https://www.government.nl/government/contents
/members-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2015/01/08/rutte-keep-
your-hands-off-our-freedom  
Speech 
7 23 september 2014  Speech by Mark Rutte at the UN 
Climate Summit 
 
https://www.government.nl/government/contents
/members-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2014/09/23/speech-by-
rutte-at-the-un-climate-summit 
Speech 
8 29 oktober 2015 Statement by Prime Minister Rutte 
after the meeting with the 
https://www.government.nl/government/contents
/members-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2015/10/29/statement-
Speech 
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Palestinian President Abbas and 
Prime Minister Hamdallah 
 
minister-president-rutte-after-the-meeting-with-
the-palestinian-president-abbas-and-prime-
minister-hamdallah 
9 7 november 2014 Speech by Prime Minister Mark 
Rutte delivered at a meeting in 
Malaysia regarding the investigation 
of the MH17 disaster 
 
https://www.government.nl/government/contents
/members-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2014/11/05/speech-by-
prime-minister-mark-rutte-delivered-at-a-
meeting-in-malaysia-regarding-the-investigation-
of-the-mh17-disaster 
Speech 
10 20 januari 2017 Interview with Mark Rutte, Prime 
Minister of the Netherlands, from 
the World Economic Forum 2017 
https://www.cnbc.com/2017/01/20/interview-
with-mark-rutte-prime-minister-of-the-
netherlands-from-the-world-economic-forum-
2017.html 
Interview CNBC 
11 2 maart 2018 Speech by the Prime Minister of the 
Netherlands, Mark Rutte, at the 
Bertelsmann Stiftung, Berlin 
 
https://www.government.nl/documents/speeches/
2018/03/02/speech-by-the-prime-minister-of-the-
netherlands-mark-rutte-at-the-bertelsmann-
stiftung-berlin 
Speech 
12  20 december 2017  Speech by Prime Minister Mark 
Rutte at EU ambassadors lunch 
 
https://www.government.nl/documents/speeches/
2017/12/20/speech-by-prime-minister-mark-
rutte-at-eu-ambassadors-lunch 
Speech 
13 15 november 2013  Speech by Prime Minister Mark 
Rutte in China 
 
https://www.government.nl/government/member
s-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2013/11/15/speech-by-
prime-minister-mark-rutte-at-a-signing-
ceremony-and-reception 
Speech 
14 18 april 2012 Speech by Rutte on the occasion of 
the State visit by President Güll 
 
https://www.government.nl/government/member
s-of-cabinet/mark-
rutte/documents/speeches/2012/04/18/short-
speech-rutte-on-the-occasion-of-the-state-visit-
by-president-gul 
Speech 
Tabel 7: Erna Solberg, Noorwegen 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron 
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1 13 december 2016 Oslo Cancer Cluster https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/oslo-
cancer-cluster/id2523879/ 
 
Speech 
2 7 november 2016  World forum for Democracy 
 
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/world-
forum-for-democracy/id2519346/ 
Speech 
3 26 augustus 2016 Nordic Accelerator program https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/nordea/id2
509868/ 
Speech 
4 14 februari 2018 Ochanomizu University https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/ochanomi
zu-university/id2589727/ 
Speech 
5 10 januari 2018 Sustainable Security – The 
transatlantic community and global 
challenges 
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/sustainabl
e-security---the-transatlantic-community-and-
global-challenges/id2584918/ 
Speech 
6 27 maart 2018 Planet Integrity: Building a Fairer 
Society 
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/planet-
integrity-building-a-fairer-society/id2596116/ 
Speech 
7  13 april 2018 Jubilee for the Universal 
Declaration of Human Rights 
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/jubilee-
for-the-universal-declaration-of-human-
rights/id2597965/ 
Speech 
8 20 januari 2017 Interview with Erna Solberg, Prime 
Minister of Norway, from the World 
Economic Forum 2017 
 
https://www.cnbc.com/2017/01/20/interview-
with-erna-solberg-prime-minister-of-norway-
from-the-world-economic-forum-2017.html 
Interview 
9  7 december 2013 Middle East Stability: Intervention, 
Mediation and Security Cooperation 
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/mediation
-security/id747738/ 
Speech 
10 26 september 2015 Gender Equality https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/gender-
equality/id2454247/ 
Speech 
11 25 september 2015 From Global Conversation to 
Global Action 
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/from-
global-conversation-to-global-action/id2454205/ 
Speech 
Tabel 8: Malcolm Turnbull – Australië 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron 
1 4 november 2017 Keynote Address to the 2017 Asia 
Pacific Regional Conference, Perth 
https://www.pm.gov.au/media/keynote-address-
2017-asia-pacific-regional-conference-perth 
Speech 
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2 23 november 2017 Launch of the Government’s 
Foreign Policy White Paper 
https://www.pm.gov.au/media/launch-
government%E2%80%99s-foreign-policy-white-
paper 
Speech 
3 18 januari 2018 Address at the Japan-Australia 
Business Cooperation Committee  
https://www.pm.gov.au/media/address-japan-
australia-business-cooperation-committee-lunch 
Speech 
4 23 november 2017 Launch of the Government’s 
Foreign Policy White Paper 
https://www.pm.gov.au/media/launch-
government%E2%80%99s-foreign-policy-white-
paper 
Interview 
5 2 juni 2017 Keynote address 16th IISS Asia 
Security Summit, Shangri-La  
https://www.pm.gov.au/media/keynote-address-
16th-iiss-asia-security-summit-shangri-la-
dialogue  
Interview 
6 23 oktober 2015 Malcolm Turnbull on the economy 
and emissions, boats and Bergen 
https://www.theguardian.com/australia-
news/2015/oct/23/turnbull-being-pm--people-
take-more-notice-of-you 
Interview 
Tabel 9: Angela Merkel, Duitsland 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron 
1 24 januari 2018 Speech by Federal Chancellor 
Angela Merkel at the World 
Economic Forum Annual Meeting 
in Davos on 24 January 2018 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2018/2018-01-24-bk-merkel-davos_en.html 
Speech  
2 25 november 2017  Speech by Federal Chancellor Dr 
Angela Merkel at COP23 in Bonn 
on 15 November 2017 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2017/2017-11-15-bk-merkel-
cop23_en.html?nn=709674 
Speech 
3 19 juni 2017 Speech by Federal Chancellor 
Angela Merkel at the G20 Dialogue 
Forum with Non-Governmental 
Organisations (C20) in Hamburg  
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2017/2017-06-19-bk-merkel-
c20_en.html?nn=709674 
Speech 
4 18 februari 2017 Speech by Federal Chancellor Dr 
Angela Merkel on 18 February 2017 
at the 53rd Munich Security 
Conference 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2017/2017-02-18-bkin-rede-
msk_en.html?nn=709674 
Speech 
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5 2 november 2016  Speech by Federal Chancellor 
Angela Merkel at the presentation of 
the Seoul Peace Prize at the Federal 
Chancellery 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2016/2016-11-02-bkin-seoul-friedenspreis-
bkamt_en.html?nn=709674 
Speech 
6 8 november 2014  Speech by Federal Chancellor 
Angela Merkel at the 6th Falling 
Walls Conference 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2014/2014-11-08-rede-bkin-falling-
wall_en.html?nn=709674 
Speech 
7 30 maart 2015 Speech by Federal Chancellor Dr 
Angela Merkel at the University of 
Helsainki on “European Security 
and the Conflict in Ukraine 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2015/2015-03-30-merkel-
helsinki_en.html?nn=709674 
Speech 
8 30 november 2015  Statement by Federal 
Chancellor Angela Merkel at the 
United Nations Climate Change 
Conference 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2015/2015-11-30-merkel-paris-
un_en.html?nn=709674 
Speech 
9 25 september 2015  Speech by Dr Angela Merkel, 
Chancellor of the Federal Republic 
of Germany, at the United Nations 
Sustainable Development Summit 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2015/2015-09-25-merkel-newyork-
un_en.html?nn=709674 
Speech 
10 22 mei 2016 Agreement in the interests of both 
sides 
https://www.bundeskanzlerin.de/Content/EN/Int
erview/2016/2016-05-22-merkel-fas_en.html 
Interview 
11 7 oktober 2015 Statement by Federal Chancellor 
Angela Merkel to the European 
Parliament 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2015/2015-10-07-merkel-
ep_en.html?nn=709674 
Speech 
12 2 mei 2014 Speech by Federal Chancellor 
Angela Merkel at the U.S. Chamber 
of Commerce in Washington on 2 
May 2014 
 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2014/2014-05-12-us-
handelskammer_en.html?nn=709674 
Speech 
13 9 maart 2015  Speech by Federal Chancellor 
Angela Merkel during the event 
hosted by the newspaper Asahi 
https://www.bundesregierung.de/Content/EN/Re
den/2015/2015-03-09-merkel-asahi-
shimbun_en.html?nn=709674 
Speech 
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Shimbun in cooperation with the 
Japanese-German Center Berlin in 
Tokyo on 9 March 2015 
Tabel 10: Lars Løkke Rasmussen, Denemarken 
 Datum Titel/onderwerp Bron Type bron 
1 4 februari 2016 Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussen's Statement at the Syria 
Conference 4 February 2016 in 
London 
http://www.stm.dk/_p_14295.html Speech 
2 30 november  Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussen’s statement at COP21 in 
Paris on 30 November 2015 
 
http://www.stm.dk/_p_14273.html Speech 
3.  24 januari 2018 Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussen's address at the Council 
of Europe Parliamentary Assembly 
on 24 January 2018 in Strasbourg 
http://www.stm.dk/_p_14632.html Speech 
4 3 oktober 2017  Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussen’s Opening Address to 
the Folketing (Danish Parliament) 
on 3 October 2017 
http://www.stm.dk/_p_14597.html Speech 
5 25 janurari 2018 CNBC Interview with Denmark’s 
Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussen from the World 
Economic Forum 2018 
https://www.cnbc.com/2018/01/25/cnbc-
interview-with-denmarks-prime-minister-lars-
lokke-rasmussen-from-the-world-economic-
forum-2018.html 
Interview 
6 17 april 2018 Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussen's speech at the 
President’s Summit on 17 April 
2018 
http://www.stm.dk/_p_14677.html Speech 
7 11 spetember 2001 Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussen's speech at the American 
Embassy's event to mark the 10th 
http://www.stm.dk/_p_13505.html Speech 
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anniversary of the terror attack on 
September 11, 2001 
8 25 mei 2011 Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussens's speech at The Foreign 
Policy Committee of the Danish 
Parliament 25 May 2011 
http://www.stm.dk/_p_13454.html Speech 
9 15 november 2009 Address by Prime Minister Lars 
Løkke Rasmussen at the Climate 
Session in Singapore on 15 
November 2009 
http://www.stm.dk/_p_12988.html Speech 
10 28 april 32009 Address by Prime Minister Lars 
Løkke Rasmussen at Danish-
Chinese Business Forum Annual 
General Meeting on 28 April 2009 
http://www.stm.dk/_p_12835.html Speech 
Tabel 11: Stefan Löfven, Zweden 
 Datum Titel/Onderwerp Bron Type bron 
1 20 november 2014 Address at panel debate 25 years of 
the CRC: is the world a better place 
for children? 
http://www.government.se/speeches/2014/11/add
ress-at-panel-debate-25-years-of-the-crc-is-the-
world-a-better-place-for-children/ 
Speech 
2 8 oktober 2014 Remarks at High-Level Conference 
on Employment in Europe, Milan, 8 
October 2014 
http://www.government.se/speeches/2014/10/re
marks-at-high-level-conference-on-employment-
in-europe-milan-8-october-2014/ 
Speech 
3 3 januari 2015 Speech at the Swedish-Brazilian 
Chamber of Commerce 
 
http://www.government.se/speeches/2015/01/spe
ech-at-the-swedish-brazilian-chamber-of-
commerce/ 
Speech 
4 23 januari 2015 Speech at launch of UN Women 
"HeForShe IMPACT 10x10x10 
Initiative 
http://www.government.se/speeches/2015/01/spe
ech-at-launch-of-un-women-heforshe-impact-
10x10x10-initiative/ 
Speech 
5 27 februari 2015 Speech at ‘The Ring of Peace’ http://www.government.se/speeches/2015/02/spe
ech-at-the-ring-of-peace/ 
Speech 
43 
 
6 11 maart 2015 Strengthening Ukraine's economy 
through EU integration and reforms 
 
http://www.government.se/speeches/2015/03/stre
ngthening-ukraines-economy-through-eu-
integration-and-reforms/ 
Speech 
7 23 maart 2015 A European Union of the People 
 
http://www.government.se/speeches/2015/03/a-
european-union-of-the-people/ 
Speech 
8 30 maart 2015 Statement by Prime Minister Stefan 
Löfven at The ECOSOC Session 
 
http://www.government.se/speeches/2015/03/stat
ement-by-prime-minister-stefan-lofven-at-the-
ecosoc-session/ 
Speech  
9 13-15 juli 2015 Speech by Prime Minister Stefan 
Löfven at the Third International 
Conference on Financing for 
Development: Financing for 
Development through Decent Work 
http://www.government.se/speeches/2015/07/spe
ech-by-prime-minister-stefan-lofven/ 
Speech 
10 13-15 juli 2015 Speech by Prime Minister Stefan 
Löfven at the Third International 
Conference on Financing for 
Development 
http://www.government.se/speeches/2015/07/spe
ech-by-prime-minister-stefan-lofven-at-the-third-
international-conference-on-financing-for-
development/ 
Speech 
11 15 september 2015 Statement of Government Policy 15 
September 2015 
http://www.government.se/speeches/2015/09/stat
ement-of-government-policy-15-september-
2015/ 
 
Speech 
12 29 november 2017 Speech by the Prime Minister of 
Sweden at the AU-EU Summit 
http://www.government.se/speeches/2017/12/spe
ech-by-the-prime-minister-of-sweden-at-the-au-
eu-summit/ 
Speech 
13 27 februari 2018 Speech in the UN Human Rights 
Council 
 
http://www.government.se/speeches/2018/02/ Speech 
14 7 april 2018 Prime Minister Stefan Löfven's 
speech on the anniversary of the 
terrorist attack on Drottninggatan 
http://www.government.se/speeches/2018/04/pri
me-minister-stefan-lofvens-speech-on-the-
anniversary-of-the-terrorist-attack-on-
drottninggatan/ 
Speech 
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15 15 maart 2018 Speech by Minister for Foreign 
Affairs at UNRWA conference in 
Rome 
http://www.government.se/speeches/2018/03/spe
ech-by-minister-for-foreign-affairs-margot-
wallstrom-at-unrwa-conference-in-rome/ 
Speech 
16 29 september 2015 Address by Prime Minister Stefan 
Löfven at the Leaders’ Summit on 
Countering ISIL and Violent 
Extremism 
http://www.government.se/speeches/2015/09/add
ress-by-prime-minister-stefan-lofven-at-the-
leaders-summit-on-countering-isil-and-violent-
extremism/ 
Speech 
17 14 februari 2018 Speech on the 2030 Agenda for 
Children: End Violence Solutions 
Summit 
http://www.government.se/speeches/2018/02/spe
ech-on-the-2030-agenda-for-children-end-
violence-solutions-summit/ 
Speech 
18  20 januari 2016 Interview with Stefan Löfven, Prime 
Minister of Sweden 
 
https://www.cnbc.com/2016/01/20/cnbc-
transcript-interview-with-stefan-loefven-prime-
minister-of-sweden.html 
Interview 
Tabel 12: Paul Kagame , Rwanda 
 Datum Titel/Onderwerp Bron Type bron 
1 21 woensdag 2004  Speech by his excellency Paul 
Kagame President of the Republic 
of Rwanda 
Washington D.C. Speech 
 
2 19 september 2017 A conversation with Paul Kagame 
of Rwanda 
https://www.cfr.org/event/conversation-paul-
kagame-rwanda 
Interview 
3 7 mei 2017 Address by President Paul Kagame 
at a Consultative Meeting on 
African Union Reforms 
http://www.minaffet.gov.rw/news/news-
details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=2639&cHas
h=9f14d51f0d9e3dad47fd2d130b8a9696 
Speech 
4 16 november 2016 Rwanda National Statement at the 
22nd Conference of the Parties to the 
UN Framework Conversation on 
Climate Change – COP 22 
http://www.minaffet.gov.rw/news/news-
details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=2594&cHas
h=5376fe36373e493b27a6f2f824263b59 
Speech 
5 13 december 2017 Remarks by President Paul Kagame 
at the Dakar International Forum On 
Peace and Security in Africa 
http://www.minaffet.gov.rw/news/news-
details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=2716&cHas
h=878decbb1cbe50cc8e90e7c88f56a4d6 
Speech 
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6 28 januari 2018 Acceptance remarks by president 
Kagame at opening ceremony of 
30th African union summit 
http://www.minaffet.gov.rw/news/news-
details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=2712&cHas
h=6cf60d28dc44d9b77d394869ca06a14a 
Speech 
7 5 december 2008 Speech by his excellency Paul 
Kagmae, deliver the S T Lee Public 
Policy Lecture at Cambridge 
University’s Faculty of Law  
http://www.minaffet.gov.rw/news/news-
details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=73&cHash=
2beb5cbb1ad984e7d5c67f79e7aaa7d3 
Speech 
8 3 juli 2008 Interview with Paul Kagame about 
the African Union 
https://www.ft.com/content/598a759c-4932-
11dd-9a5f-000077b07658 
Interview 
9 28 januari 2011 Transcript of president Kagame’s 
Interview with Aljazeera’s Riz 
Khan 
http://paulkagame.com/?p=120 Interview 
10 15 maart 2010 An interview with Rwandan 
President 
http://archives.cnn.com/TRANSCRIPTS/1003/1
5/ampr.01.html 
Interview 
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Tabel 13: Operational code data van peer-reviewed studies 
 
Operational code van George W. Bush in: Renshon, J. (2008). Stability and Change in Belief Systems, the operational code of George W. Bush. 
Journal of conflict resolution 33(6), p. 820-849. 
 
Operational codes van Clinton in Schafer, M., & Stephen, G. (2006). Democratic leaders and the democratic peace: the operational codes of 
Tony Blair and Bill Clinton. International Studies Quarterly, 50(3), p. 561-583. 
  
Operational codes van Ahmadinejad in: Özdamer, O. (2017). Leadership Analysis at a ‘Great Distance”. Using the Operational Code construct 
to Analyse Islamist Leaders. Global Society, 31(2), p. 167-198.  
 
Operational codes van Xi Jingping in: He, K., & Feng, H. (2013). Xi Jingping’s Operational Code Beliefs and China’s Foreign Policy. Chinese 
Journal of International Politics, 6(3), p. 209-231. 
 
Operational codes van Putin in: Dyson, S.B., & Parent., M.J. (2017). The operational code approach to profiling political leaders: understanding 
Vladimir Putin. Intelligence and national Security, 33(1), p. 84-100. 
 
Operational codes van Morsi in: Özdamar, O., & Canbolat, S. (2018). Understanding New Middle Eastern Leadership: An Operational Code 
Approach. Political Research Quarterly, 71(1), p. 19-31. 
 
 
 
 
Tabel 14: Syntax SPSS 
 
T-TEST GROUPS=Regime_type(1 2) 
  /MISSING=ANALYSIS 
  /VARIABLES=P1 P4 I1 
  /CRITERIA=CI(.95). 
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Tabel 15: De Operational Code (Verbs in Context System) 
Verbale omschrijvingen van numerieke scores  
Bron: Walker, Schafer & Young (2003) 
 
